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Beszélgetés Sebek Janossal — ezdttal nem a bioszférardl

Kozéleti hideghaboru

Sebeok Janost mind az irodalomban, mind pedig
a természetvédelemben kiiloncként tartjak szamon. Irodalmi
munkdssdgdanak egyik legfontosabb targya a természetvédelem;
a természetet legelsosorban pedig a tollaval kivanja védeni.

Most mégsem errol, hanem a magyar kozélet
aktudlis kérdéseirol beszélgettiink vele.

— Regényeinek szinte mindegyike
globdlis kérdésekre keresi a vdlaszt.
Ezekhez képest a hazai események
nyilvdn eltorpiilnek, viszont az ut6b-
bi id6ben néha ezekkel kapcsolatban
is gyakrabban megnyilatkozik. A To-
kaji [rétdborban elmondottakbdl vagy
a Magyarok Vildgtaldlkozéjdval kap-
csolatos nyilatkozataibél pedig tigy
tiint, hatdrozott és naprakész vélemé-
nye van a magyar kozéletrsl. Hogy
érzi magdt ma Magyarorszdgon?

— Ha a magyar kozélet nem itt,
egy jellegzetes kozép-eurépai ko-
zegben jatszand el rendkiviili nagy-
jeleneteit, akkor az autoném f{ré-
ként alkot6 4llampolgédr nyugalms-
val szemlélném. Hozz4 kell ten-
nem: Magyarorszdg ma polgéri de-
mokricia és én nem tartozom azok
kozé, akik megfeledkeznek arrél,
hogy ez a megvalésult lehetetlen-
ség. Szdmomra még mindig él-
ményszer(i az a tfpusd intellektulis
szabadsdg, amely osztdlyrészemiil
jutott a puha diktatdra utdn. De
tekintve, hogy demokracidnk —
aligha szfvderits politikai csatéro-
zésaival — ebben a kelet-eurépai
térben nyilvdnul meg, nem ldtom a
garancidit annak, hogy a folyama-
tok megmaradnak egy angol, fran-
cia vagy olasz parlamenti csatéro-
z4s keretei kézott és nem vélnak a
balkaniz4ci6 részeivé. A kérdés az,
hogy ami itt zajlik nemzeti 6ntisz-
tuldsi folyamat-e — amely egy
markénsabban szektorokra osztott
politikai demokracidhoz vezet —,
vagy pedig belpolitikai okokbél
Magyarorszég is el fog siillyedni a
Balkén iszapjdban.

— Emlitette azt a mdig haté in-
tellektudlis élményét, amit végiil is a
rendszervdltdst kévetd politikai vdlto-

zdsok adtak énnek. Erdekelték egydl-
taldn az elmilt évtizedben a hatal-
mat, és érdeklik-e most az én 6kol6-
giai-irodalmi , igyei”?

— Akkortdjt a hatalom nem
foglalkozott kiilondsképpen a regé-
nyeimmel, most pedig végképp
nem, de el kell mondanom, hogy a
»Médiurn” kapcsdn mégis meg kel-
lett tapasztalnom a Kdd4r-rendszer
miikddését, bar Isten Grizzen attdl,
hogy a publikéldsdért folytatott
kiizdelmemet ellendlldsi mitossz4
tupfrozzam. Abban viszont biztos
vagyok, hogy 6t évvel ezel6tt nem
éreztem magam szabad embernek;
a ldgy diktatira folyamatosan jelen
volt az életemben. Akkor nem be-
széltem err8l, mert szimomra ez
magéniigy volt. Ezért nem is tore-
kedtem részvételre a demokratikus
ellenzék munkéjéban, persze a de-
mokratikus ellenzék sem kozeledett
tilzottan felém.

En nem a politikai tipust prob-
lémékat tartottam sajét {réi mun-
kédssdgomban a legfontosabbnak.
Ez kordntsem jelenti azt, hogy ma-
généletemben e problémdk ne let-
tek volna fontosak. Egy évtizednyi
idét vett el tSlem a ,Médium”
megirdsa. Ez alatt 4tgondolhattam
a lényegi kérdéseket. Ut6lag szem-
1élve e hosszi hallgatés taldn nem
csak bels§ inditékokbdl adédott.
Aligha véletlen, hogy épp 1989
6ta publikdlok folyamatosan, noha
régebben is volt mondanivalém ar-
r6l, ami torténik. De ezek a mon-
danivalék sohasem voltak sz4-
momra olyan fontosak, hogy vil-
laltam volna értiik mindazt, amit a
bels& és kiils6 cenzirdval folytatott
satdni pérbeszéd jelentett. Nem
Eorsi Istvdn tipusi autonémia az

enyém, bar nagyon mély tisztelet-
tel tekintek Eérsi vagabundos,
vagy a ma MDF-mezben jelentkezs
nemzeti érzelm(i alkoték akkori de-
mokratizmuséra.

— Ez ut6bbiak néhdny prominens
képviselGjének demokratizmusdhoz
— taldn enyhe is a kifejezés — ma
mdr kétségek férmnek. ..

— Szdmomra a nemzeti és a
polgdri gondolat egymés elleni ki-
jatszdsa tragédia. Mert mind a
nemzeti, mind pedig a polgri érzii-
let kifejez&dését val6sdgos felszaba-
duldsként és mitoszként éltem meg
annak idején. Feltételeztem, hogy
ha a l4gy diktatdra két pélusra, az
yavantgard” jellegli személyi auto-
némidra és a nemzeti gondolkodds-
ra reagél érzékenyen, akkor a de-
mokracidban e kettd szovetsége
tartés marad. Ehhez képest az tor-
tént a magyar belpolitikdban, ami
1945 utan a vildgpolitikdban: volt
egy s4téni er8, ami ellen létrejote
egy szovetség. A gyGzelem utén vi-
szont a kordbbi szévetségesek egy-
més torkdnak ugrottak és kialakult
a hideghdbord. Nos, a mai magyar
kozéletben is hideghdbori van...
Réad4sul a kiizdelem menthetetle-
niil eufemizdlédik: egyre hisztéri-
kusabb ellenségképek jelennek
meg a kiilonboz8 szekértdborok-
ban. Ezek az ellentmondésok pedig
nem nevezhet8k nevikén, mert
mitolégiai panelek szerint gondol-
kodé eszmevildgok iszapbirkézdsa
folyik. Legaldbbis én igy ldtom és
igy élem meg.

— On, aki a szivén viseli az
amazéniai 6serdék sorsdt, aki javas-
latot tett Francia Guyana természe-
tes erdeinek védelmére, természetvé-
dtként éhatatlanul , internacionalis-

ta”. Mit jelent az 6n szdmdra a ma-
gyarsdag?

— A magyarségot megvallani
szokds. Ebbe tehat 6hatatlanul be-
kapcsolédik a vallds fogalma. Sz4-
momra a magyarsag a hitélet szint-
jén megval6sulé élmény és —
mint ahogy ahhoz, hogy rémai ka-
tolikusként hényszor jarok gy6énni
és hanyszor dldozok — a térsada-
lomnak ehhez sincsen til sok koze.

Magyar vagyok és a magyar
nyelv gondolatvildgin beliil élek.
Szdmomra a magyarsigtudat egy

S‘ebeé’k Janos

fontos és szent élmény. Eppen ezért
nem tartok igényt arra, hogy a tér-
sadalom ezt megmérje. A magyar-
sagtudattal ma pontosan az a prob-
léma, hogy egy mérhetd és politi-
kai jelleg(i kategéridnak térelezziik
fel. Persze kétségtelen, hogy van
politikai aspektusa is, mint ahogy a
papaldtogatds és egy ima is a hit-
élet része. Nos, az én magyarsagom
inkdbb olyan mint egy éjszakai

ima, mfg mondjuk Csoéri Sandoré
inkdbb egy pédpaldtogatdshoz ha-
sonlfthaté. Lelkemben és szfvem-
ben teh4t magyar vagyok, de koz-
életi és ir6i munkassigomnak —
mint mondtam — nem ez az él-
mény a f& tdrgya. Ezeregy fontos
dolog van a vildgban, mégis szako-
sodnunk kell valamire. Lehet6leg
valami olyasmire, amit szebben tu-
dunk kifejezni a tobbieknél.
Egyébként sajnilatosnak tartom,”
hogy a magyarsdgtudat mint privat
élmény nem nagyon kap szét ma-

napsdg. Inkébb csak mint kollektiv
tudat vagy mint bizonyos politikai
szandékok hivatkozési alapja.

— Az ré Sebedk Jdanos viszont
mdr régen az dkoldgidra ,szakoso-
dott”. Iskoldt teremtett, késébb ket-
recbe vonult és ,,Voks Humana” né-
ven mozgalmat szervezett. Minden
gy ment, ahogy a nagykonyvben
meg van frva; sziiletik egy iré-teoreti-
kus, aki a gyakorlatban is felveszi a

kiizdelmet az eszméiért. Aztdn egy-
szer csak szakitott a mozgalommal. ..
— Miutdn megirtam a ,L4zad6
bioszféra” cimii konyvet, amely az
otodik égtdj filozofidja. Egy kotetbe
gy(ijtve, tételesen is megismerhe-
t8k immar teh4t azok a gondola-
tok, amelyek népszeriisitésére ele-
inte a Voks Humana mozgalom
létrejott. Persze, ha valaki a termé-
szetvédelmet a gyakorlatban is mi-
velni szeretné, akkor 6hatatlanul
politizdlni kényszeriil. Rdad4sul ab-
ban a politikai életben kell részt
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vennie, amelyr§l fentebb mar el-
mondtam a véleményem. Es még
valami. Ha végignéziink a magyar
kozélet frébél lete politikusain,
kénnyen beldthatjuk, hogy parhu-
zamosan a kettSt nem lehet csinél-
ni. Az fr6bél lett politikusok meg-
sziintek szépirék lenni. Amikor ne-
kem doéntenem kellett, hogy ir6
maradok-e, vagy pedig alapvetSen
természetvéds aktivistdvéd vélok,

akkor az elsbbit vélasztottam. Dol-
gozott bennem egy nagyregény,
amit be szerettem volna fejezni, és
nem kivéntam a szellemi leépiilés-
sel egyiittjar6 napi politizéldsnak
koncul vetni.

A politika — miifajab6l ad6dé-
an — a filoz6fidhoz vagy az iroda-
lomhoz képest mer8 hazugsdg. Mert
ami politikailag j6 kompromisszum,
az {réilag ¢s filozofiailag megalku-
vés, s6t drulds. En viszont még egy
szent célért sem voltam hajland6
ezt a kompromisszumot megkotni...

Soha nem kivénok tobbé mds
nevében, a nép nevében, de még a
Bioszféra Pért vagy a Voks Huma-
na mozgaloméban sem szélni.
Nem érzem magam erre felhatal-
mazva. Az a nyakkendd, amit a
fényképfelvétel el6tt az olvasé ked-
véért felvettem, taldn jél 4ll, de a
tobbes szdm elsé személy demag6g
nyakkenddje semmiképpen sem.

— Ha jl tudom, elkészillt az 4j
regény. Mire szdmithatnak a Sebe6k-
rajongdk?

— ,Nyolc mérfoldes” léptekkel
szeretek haladni. Sohasem vonzot-
tak a J6kai- vagy éppen Balzac-féle
regényfolyam jellegi életmiivek.
Els6 regényem, a ,Sdrkdnyviadal”
ugyanolyan tdvol esik a ,Médium-
t6]” mint az a ,L4zad6 Bioszféra-
t61”. Stflussban és mondanivaléjé-
ban egészen j vildg a most elké-
sziilt regény is. Ezittal nem az em-
ber — természet, hanem az ember
— torténelem viszonyt vizsgdlom.
Alkulcsregényrsl van sz6, amely
dlkulccsal dlterekbe nyit. Es bar
egyetlen részlet sem hasonlit ben-
ne kulcsregényszeriien a huszadik
szazad valamely konkrét eseményé-
re, az egész regény mindazonéltal a
huszadik szdzad lidércnyomésat
idézi. Uj konyvem a politikum tra-
gikomédidja, annak ellenére, hogy
nem emberek, hanem a mitolégia-
bél és a torténelembdl ,eltéritett”
figurak a szerepl6i. Lefesti, hogy a
politikum miképpen darilja be a
maga abszurd emésztérendszerébe a
legendésat, a meseit, az esztétikusat
és a szakrilisat.
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